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Постановка проблеми. Вирішення проблем формування портфелю інноваційних 
бізнес-процесів на промисловому підприємстві стоять дуже гостро, тому їх вирішення є 
першочерговою задачею для функціонування промислових підприємств. 
Метою статті є визначення науково-практичних рекомендацій щодо оцінки 
ефективності інноваційних бізнес-процесів на промисловому підприємстві. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням оцінки ефективності 
інноваційних бізнес-процесів на промисловому підприємстві присвячено багато праць 
провідних вчених таких як, Верба В. А., Гальчинський А. С., Геєць В. М., Друкер П., 
Завлі П., Савчук В. П., багато інших.  
Викладення основного матеріалу. Розглянемо проблеми формування портфелю 
інноваційних бізнес-процесів на промисловому підприємстві в трьох основних сферах 
діяльності: виробництво, техніка і наука.  
Суб'єкт-споживач може відчувати незадоволеність, прямо пов'язану з відсутністю 
адекватних продуктів (інновацій), тобто таких, які відкривають йому можливість до 
ефективної діяльності. У цьому випадку, фіксацію існуючої незадоволеності проводять 
менеджери (маркетологи) і трансформувавши її в певну практичну задачу адресують 
інженеру (проектувальнику). 
Інновація може з'явиться в наслідок інженерної діяльності, в результаті чого 
виникає серйозна небезпека непотрібності продуктів інженерної діяльності, що в 
основному визначається дисциплінарною та методичною обмеженістю інженера 
конкретної сферою знання, а також відсутністю адекватного рефлексивно-
комунікаційного процесу взаємодії між суб'єктом-споживання і суб'єктом-інженерії. 
Для того щоб на підприємстві створювалося постійне інноваційне середовище, 
необхідно організувати самоналагоджувальні інноваційні комунікації. Вони повинні 
забезпечувати постійні відновлювані ініціативні пропозиції. Банк таких ініціатив дає 
можливість швидко реагувати на зміни зовнішнього середовища, будучи гарантом 
конкурентоспроможності підприємства [1, с. 302]. 
Таким чином, відповідальність за адекватну трансляцію потреб лежить на суб'єкті 
управління, який відпрацьовує затребуваність споживачів. Суб'єкт-інженерії, в свою 
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чергу, відповідальний тільки перед менеджером, для чого останній повинен бути 
наділений відповідними правами. Покласти відповідальність на інженера – управлінська 
нераціональність, яка фактично знімає відповідальність з менеджера і не наділяє 
відповідальністю суб'єкта-інженерії, на практиці, саме такий стан ми найчастіше й 
спостерігаємо. 
На даний момент на вітчизняних машинобудівних підприємствах досить 
серйозною проблемою проектування стає відсутність опори в сучасній інженерії на науку. 
Даний факт обумовлений дезінтеграцією наукового і виробничого секторів національної 
інноваційної системи. До незадовільних тенденцій розвитку науково-технологічного 
потенціалу України слід віднести наступне (макроумови): 
поглиблюється об’єктивність тенденції до зниження якісного рівня науково-
технологічного потенціалу, що виражається у скороченні кількості створених зразків 
нової техніки, устаткування, апаратів, приладів, засобів автоматизації; продовжується 
зниження частки зразків нової техніки, що відповідають світовому рівню; 
реструктуризація галузевого складу національної економіки, орієнтація на 
сектори, що відрізняються низькою наукомісткістю, призвело до різкого падіння попиту 
на наукову продукцію, проектно-дослідницькі роботи та інноваційну діяльність. 
Скорочення наукомісткості промислового виробництва спричинило припинення 
довготривалих фундаментальних досліджень і розробок, а, відповідно, скорочення 
кількості технічних інновацій світового рівня; 
домінує відомча система організації науки від макро- до мікрорівнів; переважає 
спеціалізація організацій на окремих галузях наукових досліджень або обслуговуванні 
окремих міністерств;  
існують зайві бар’єри для міжгалузевої наукової кооперації, створення та 
розповсюдження технологій та інновацій; 
підтримуються адміністративні принципи розподілу ресурсів у сфері науки на 
всіх рівнях; 
продовжує реалізовуватися відомчий контроль інноваційних процесів в галузях, 
особливо на стадіях розробки, які представлені специфічними формами інституцій (НДІ, 
КБ, проектний інститут, дослідне виробництво). Проте на стадіях впровадження вплив 
міністерств на підприємства, особливо недержавної власності, зведений до мінімуму; 
більшість наукових організацій, незважаючи на підпорядкованість міністерствам, 
є самостійними. Зберігається організаційне відокремлення фундаментальної науки від 
вищої освіти, прикладної науки від підприємств. У поєднанні з відомчими бар’єрами це 
продукує відрив наукової діяльності від інноваційної; 
залишаються незмінними підвалини інституційної будови сфери науки – 
інституційні зміни, пов’язані зі створенням нових наукових організацій не спрямовані на 
укріплення наукової бази підприємств та вузів; 
заводська наука традиційно займає незначне місце в інституційній структурі 
науки, що відбивається на інноваційній активності підприємств; 
підтримується дисбаланс стимулів між науковою та інноваційною діяльністю, 
особливо в частині пільгового оподаткування.  
Виходячи з перелічених макроумов розвитку національної інноваційної системи, 
можна сформулювати перелік першочергових заходів структурної перебудови 
національної економіки та перехід України до модернізаційного економічного розвитку: 
визначити обмежений перелік пріоритетних напрямів розвитку локомотивів 
модернізації та напрямів диверсифікації виробництва продукції і послуг для задоволення 
потреб внутрішнього ринку в рамках розробки та реалізації концепції зниження 
імпортозалежності та стимулювати зростання експорту продукції кінцевого виробництва; 
забезпечити взаємодію між державою, бізнесом і регіонами (на основі приватно-
державного партнерства, форсайта тощо); 
підтримувати на державному рівні виробництво продукції високих (V і VI) 
технологічних укладів; 
розробити програму розвитку торговельної інфраструктури, що в умовах 
зростаючої конкуренції за ринки збуту та транзитні послуги дасть змогу трансформувати 
порівняльну перевагу України у географічному розташуванні в конкурентну; 
здійснити системну реформу регуляторної політики, що повинна включати 
заходи зі спрощення дозвільної системи; скасувати обов’язкову сертифікацію деяких 
товарів та послуг; впровадити нову систему ринкового нагляду за відповідністю готової 
продукції основним вимогам щодо її безпеки для життя та здоров'я громадян та 
навколишнього середовища; скоротити масштаби контрабандного ввезення товарів 
шляхом усунення середовища для виникнення зловживань; 
допустити іноземні компанії-виробники на внутрішній ринок на умовах 
організації процесу виробництва продукції взамін імпортованої; 
придбати ліцензії у іноземних виробників на виробництво імпортозаміщуючої 
продукції, виробничого обладнання та технологічних ліній через існуючі профільні 
державні інституції із виділенням для цього бюджетних коштів або кредитів, отриманих 
під державні гарантії; 
використати потенціал власних інноваційних розробок для розвитку 
імпортозаміщення з попередньою організацією моніторингу та складання реєстру 
вітчизняних інноваційних продуктів, готових до впровадження; 
сприяти створенню замкнутих технологічних ланцюгів виробництва споживчих 
товарів у середині країни через будівництво нових підприємств або перепрофілювання 
існуючих непрацюючих підприємств; 
розробити засади промислової політики як інструменту технологічної 
модернізації; стимулювати виробництво прогресивного технологічного обладнання для 
провідних секторів економіки. 
Таким чином, проблеми дезінтеграції «науки – техніки – виробництва» наочно 
розглянуті на міждіяльностних стиках. Побудова, вдосконалення та здійснення 
управлінської діяльності тягне взаємодію обговорюваних сфер діяльності. Ця взаємодія 
відповідно до запропонованої схеми розгортається наступним чином (рис. 1): 
суб'єкт управління (СУ) фіксує незадоволеність споживачів у виробленій 
номенклатурі продукції (що виникла, наприклад, внаслідок зміни економічних умов 
діяльності підприємства, або змін ринкового попиту на товари, або від зміни вартості 
сировини), як наслідок цієї невідповідності СУ намагається зняти незадоволеність через 
організаційно-управлінське вдосконалення діяльності існуючих бізнес-процесів 
(наприклад, через рішення технологічних, фінансових, кадрових та інших завдань), при 
цьому СУ може виявити відсутність адекватних цим змінам організаційних засобів або їх 
обмеженість (виникла нова незадоволеність); в цьому випадку він виходить з даною 
незадоволеністю до інженера; 
інженер, у свою чергу ставить проектне завдання створення таких інновацій, які 
знімають зафіксоване суб'єктом управління незадоволення споживача, таким чином, 
проектувальник вирішує інженерне (проектне) завдання – створює необхідну для 
споживача продукцію (інновацію), проте, інженер в процесі проектування може, в свою 
чергу, виявити відсутність достатніх знань для вирішення сформульованого завдання 
створення інноваційної цінності, тоді цю ситуацію він фіксує як власну незадоволеність і 
виходить з нею на дослідника, який повинен її зняти; 
дослідник формулює наукову проблему дослідження відповідного явища, 
рішення якої імовірно має зняти зафіксовану незадоволеність проектувальника; дослідник 
в ході вирішення наукової проблеми уточнює старі або вводить нові поняття, відкриває 
нові закони і властивості того явища, яке використовується інженером, за рахунок чого 
знімає незадоволеність останнього. 
 
 
 
Рис. 1. Схема взаємодії суб’єктів інноваційного бізнес-процесу в процесі створення 
інновації 
 
Проаналізуємо міждіяльностний перехід, присутній в запропонованій схемі – 
перехід зі сфери діагностики в сферу проектування (перехід від кроку 2 до кроку 3). 
Перехід зі сфери проектування в сферу досліджень (від кроку 4 до кроку 5) має аналогічні 
властивості. Вихід суб'єкта управління на проектувальника відбувається виключно через 
потребу в знятті незадоволеності споживачів і відсутністю для цього адекватних засобів. 
Але фіксація даної незадоволеності – поріг діяльності суб'єкта управління. У рамках своєї 
діяльності він не може вийти і здійснити постановку інженерної задачі – компонента вже 
професійно іншої діяльності. Але, з іншого боку, не можна чекати і від суб'єкта інженерії 
компетентності в діагностиці незадоволеності споживача (а саме в її адекватності), для 
нього властивість адекватності образу цінності також недоступна сфера. 
Вихід з одного роду діяльності в інший є взагалі ірраціональним моментом. Це 
означає, що неможливо логічно, раціонально знайти і обґрунтувати перехід від 
сформульованої незадоволеності споживача до постановки конкретної інженерної 
задачі[2]. Можлива певна аналогія міждіяльнісного переходу (переходу від 
незадоволеності споживача до постановки інженерного завдання або переходу від 
незадоволеності проектувальника до формулювання наукової проблеми) з «логічним 
розривом», про який говорить Мішель Полані [3, с. 180]: «Справжнє відкриття не є строго 
логічний акт, і відповідно перешкоди, які доводиться долати при вирішенні завдань, 
можна назвати «логічними розривами», про величину якого можна судити за ступенем 
винахідливості, необхідної для вирішення проблеми. У такому випадку озаріння – це 
стрибок, за допомогою якого долається пробіл». Правильно поставлене інженерне 
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завдання і точне формулювання наукової проблеми – це якраз моменти таких логічних 
розривів, що вимагають для свого подолання «озаріння». 
Суб'єкт інженерії виступає між ринком і наукою як інтерпретатор понять з мови 
споживача на мову вченого. Розкриття інженерної діяльності як перетворення природного 
(наукового) в штучне (практичне), було дано П.І. Балабановим [4]. Ринок і наука 
перебувають у світі власних, оригінальних понять, і, будучи самодостатніми сферами 
діяльності для своїх суб'єктів, вони по суті не можуть бути пов'язані один з одним 
безпосередньо. І.Т. Касавін з цього приводу зауважує [10, с. 44]: «доцільністю діяльності 
не гарантується її раціональність, як не гарантується і відповідність мети і засобів один 
одному». Цю функцію відповідності (гарантії раціональності) і виконує інженерія – 
допоміжна, відповідним чином пов'язана, сфера діяльності. З позиції потреб ринку 
інженерія дає, таким чином, адекватні (науково обґрунтовані) засоби і методи 
(інструменти) створення інновацій. 
На властивості адекватності – точної відповідності – інновації потребам слід 
зупинитися трохи детальніше, оскільки для нашого дослідження воно становить певний 
інтерес. Звернемося до схеми на рис. 2. Створенню інновації повинна передувати 
діагностика незадоволеності споживачів їх усвідомлених і неусвідомлених потреб у товарі 
і тих його характеристиках (параметрів, властивостей), які визначають якість 
створюваного продукту в усьому розмаїтті його проявів. Якість, як певна цілісність 
властивостей предмета (процесу, явища) завжди повинна бути діагностовано, в іншому 
випадку інновацію неможливо реалізувати на практиці. 
 
 
 
Рис. 2. Схема взаємозв'язку міждіяльнісних стиків в процесі діагностики 
створюваного споживачем образу інновацій 
 
На наведеній схемі (див. рис. 2) до таких властивостей віднесені: потужність, 
продуктивність, доцільність, надійність, економічність. Виявлені параметри дають 
можливість описати інновацію в кількісних характеристиках (кіловати, тонно-кілометри, 
гривні, трудодні і т.п.), оскільки саме в науці природному явищу (його поняттями) 
співвідносяться певні метрики. Адекватність інновації споживчої затребуваність можна 
визначити, як досяжність нею певних значень параметрів на основі описаних суб'єктом 
науки природних (фізичних, праксеологічних та ін.) явищ і реалізованих суб'єктом 
інженерії в рамках матеріального об'єкту, що максимально задовольняє потреби суб'єкта 
споживача. 
Суб'єкти науки традиційно виконували дослідні функції трьох видів: розширення 
меж наукового знання – фундаментальні дослідження; розширення меж в галузі 
технологій – стратегічні / цільові дослідження; розширення можливостей застосування 
нових знань та технологій – прикладні дослідження, трансфер і комерціалізація 
технологій. Дана класифікація за видами діяльності заснована на так званій «лінійній 
моделі інновацій», яка передбачає прямолінійний рух від фундаментальних досліджень до 
прикладних і далі до адаптивним досліджень, трансферу технологій, впровадження та 
поширення інновацій. 
Протягом тривалого періоду часу лінійна модель визнається управлінським 
анахронізмом, але вона як і раніше активно використовується – мабуть, тому, що цей 
підхід було «інституціоналізовано» в організаційній структурі науково-дослідного сектора 
багатьох країн, що передбачає окремі інститути для фундаментальних і прикладних 
досліджень. Принциповий її недолік – обмежені зв'язку і обмежена активність учасників 
інноваційних процесів, проблеми конвергенції технологій. 
На зміну лінійної моделі поступово приходить нелінійна або «модель множинних 
джерел інновацій» [14, с. 32], відповідно до якої інновації можуть виникати в будь-якій 
частині інноваційної системи. Хоча наукові дослідження залишаються важливою 
рушійною силою інновацій, вони не є єдиною силою. У зв'язку з цим необхідно 
переглянути традиційну роль науково-дослідних організацій. Використання нелінійної 
парадигми інноваційного розвитку великою мірою визначає вибір виду здійснюваної 
діяльності та способу її оптимальної організації в рамках сучасного машинобудівного 
підприємства. 
Нові знання створюються не тільки в державних дослідницьких організаціях або в 
дослідницьких підрозділах промислового підприємства, але і у всій економічній системі. 
Важливим внеском в інноваційний процес служить новий повсякденний досвід і 
діяльність інженерів, торгових агентів, інших найманих працівників, так само як і 
споживачів. Поява нововведень на основі ідей та пропозицій, що надходять зі сфери 
виробництва, збуту і споживання, розповсюджено в системах з розвиненими 
взаємозв'язками між економічними агентами. Більше того, інноваційний процес не 
обмежується лише сферою технології, але і включає інституційні, організаційні та 
управлінські інновації. Ці знання практично не можуть бути формалізовані, вони 
представляють собою нематеріальні активи зайнятих у конкретній галузі: підприємства 
повинні намагатися використовувати дані знання з максимальною ефективністю (зокрема, 
шляхом навчання на робочому місці, обміну досвідом, у програмах мобільності і т. д.). 
Використання нелінійної парадигми інноваційного розвитку в значній мірі 
визначає вибір виду здійснюваної діяльності та способу її оптимальної організації. Ця 
парадигма передбачає тісну взаємозалежність всіх елементів і орієнтацію інновацій на 
попит. Інноваційні процеси та системи розвиваються під впливом національних 
особливостей економічного та соціально-політичного, історичного розвитку країни, 
динамічні НІС постійно адаптуються і трансформуються у відповідності з появою нових 
можливостей. Все більша увага приділяється формам та інтенсивності взаємодії між 
головними елементами національної інноваційної системи. Модель множинних джерел 
інновацій орієнтована на механізм розвитку з максимальним урахуванням різноманітності 
елементів і створення умов їх творчої взаємодії. 
З урахуванням специфіки науково-технологічної системи та структури економіки, 
вітчизняним машинобудівним підприємствам слід проводити подвійну інноваційну 
стратегію, яка об'єднує модель, засновану на пропозиції з боку науково-дослідного 
сектора, і модель, засновану на попиті з боку споживачів. Таким чином, саме 
орієнтованість суб'єктів інженерії промислового підприємства на затребувані споживачем 
характеристики, з одного боку, і опора інженерії на науку, з іншого, забезпечують 
надійність, результативність, ефективність, екологічність і гуманність створюваних нею 
бізнес-процесів і продуктів. 
Організація процесу формування ефективного портфелю інноваційних бізнес-
процесів, за участю інженерно-дослідницького складу, який спеціалізується на розробці 
споживчої цінності є творчим та як наслідок таким що складно піддається алгоритмізації. 
На думку автора, компетенція суб’єктів інженерії відносно організації процесів 
орієнтованих на створення інноваційного продукту на сучасних машинобудівних 
підприємствах використовується недостатньо ефективно. 
Традиційно експертам, які ухвалюють рішення, надається безліч різних 
інноваційних проектів. У якості експертів можуть використовуватися дослідницькі, 
інженерні та управлінські кадри підприємства або консультанти зовнішніх 
спеціалізованих організацій. Дана практика є досить ризикованою, оскільки 
спрогнозувати ефект, який дасть впровадження тієї або іншої інновації, досить складно. 
Ефективність цих проектів розраховується за стандартними формулами оцінки 
ефективності інвестицій. До таких методів належать методи оцінки ефективності 
інвестицій: виходячи зі строків їх окупності (строк окупності інвестицій); за нормою 
прибутку на капітал; за допомогою дисконтування [16, с. 21]. Отже, менеджмент 
підприємства повинен мати вичерпну інформацію про загальну тривалість реалізації 
аналогічних інвестиційних проектів або інформацію про строки корисного використання 
нового продукту або технології. 
Як показує досвід провідних машинобудівних підприємств, що використовують 
японську методологію розробки інноваційної продукції, після розгляду всіх варіантів, 
запропонованих працівниками підприємства, експертна комісія, як правило, відкидає не 
менш 50%, оскільки вважає їх невигідними, невірними, не вартими уваги. На даний 
момент немає єдиної системи оцінки подібних інновацій, і всі рішення ухвалюються на 
основі логічних або інтуїтивних висновків.  
Основним інструментом виявлення пріоритетних напрямів у багатьох країнах є 
форсайтингові дослідження, що визначаються як процес побудови бачення майбутнього 
науки, технологій, економіки та суспільства з метою ідентифікації зон стратегічних 
досліджень і нових технологій, які можуть принести найбільший мультисистемний ефект 
промисловому підприємству. 
Протягом останнього десятиріччя використовуються три основних методології 
Форсайта [17]: 1) метод Дельфі, який розроблено у США. У 1971 р. Японія провела великі 
дослідження з використанням цього методу, коли, експерти відповідали на питання щодо 
часу реалізації різних технологій та відносної позиції Японії стосовно розроблення цих 
технологій у порівнянні з іншими країнами. Ці дослідження отримали визнання за 
рахунок широкого та повторного застосування в Японії при проведенні 5-го та 6-го 
Форсайту, завдяки чому цей метод почали називати японським. Він став моделлю для 
проведення Форсайту в інших країнах: Німеччині (1993 та 1998 pp.), Франції, Південній 
Кореї; 2) метод критичних технологій, який розроблено у США для визначення переліку 
найважливіших технологій, розроблення та впровадження яких заслуговують на 
підтримку держави.  
Таким чином, форсайтингові дослідження дають можливість одержувати 
аргументовані оцінки тенденцій і перспектив розвитку інноваційних бізнес-процесів на 
промислових підприємствах та можуть виконувати функцію ідеологічного та ціннісного 
базису при розробці Програм науково-технічного та інноваційного розвитку промислових 
підприємств. 
У відповідності з науково-практичними рекомендаціями, на першому етапі 
пропонується розділяти всі пропозиції на чотири групи: 
група «А» – інноваційні проекти, що передбачають зміну техніко-технологічного 
процесу, поліпшення робочого місця, управлінські рішення, тобто ті рішення, які не 
передбачають ніяких змін продукту, але можуть знизити його собівартість, збільшити 
продуктивність або продажі. У дану групу треба відносити ті інноваційні проекти, які 
принесуть прибуток незалежно від змін зовнішнього середовища, тобто імовірність 
позитивного результату в яких наближається до 1 [11]; 
група «В» – інновації, які передбачають зміну якостей або розробку нового 
продукту. До цієї групи варто відносити такі ідеї зміни властивостей продукту, які можуть 
принести прибуток без значних змін у функціонуючому бізнес-процесі промислового 
підприємства. Ефективність даних нововведень можна оцінити досить точно, оскільки 
основний продукт, який підлягає модернізації, вже перебуває на ринку; 
група «С» – інновації, що передбачають виробництво комплексних 
(вдосконалюючих) інновацій або нових для підприємства продуктів; розробки, які можуть 
бути продані іншим підприємствам. До цієї групи пропонується відносити проекти щодо 
створення товарів-замінників для існуючих товарів, удосконалень вже існуючих товарів, 
що не здійснюються в межах існуючих бізнес-процесів підприємства. Проекти, 
представлені в цій групі, більш складні для розрахунків, а тому ймовірність того, що вони 
виявляться нерентабельними; 
група «D» – радикальні інновації, що передбачають створення нового, 
революційного продукту, аналогів якому немає. Ефективність подібних проектів 
практично неможливо оцінити, імовірність правильних розрахунків наближається до нуля. 
Розподіл всіх інновацій по групах демонструє, що група «А» має ймовірність 
позитивного результату, наближену до 1, а група «D» – до нуля. Для груп «В» та «С» 
імовірність позитивного результату необхідно розрахувати. Менеджер в сфері 
інноваційної діяльності промислового підприємства повинен вивчити проекти, які 
потрапили в ці групи, обчислити їхні фінансові показники. Після цього в групах 
проводиться вибірка інноваційних рішень за певними показниками. У групі «В» проекти 
ранжуються за показником "чистий прибуток". Вибирається проект, "чистий прибуток" 
якого найвищий: 
ПВ = max (
2
³Ï )         (1) 
З третьої групи проекти вибираються шляхом аналізу, використовуючи методику 
оцінки узагальненого показника якості.  
Далі експертам пропонується оцінити імовірність позитивного результату 
інноваційних бізнес-процесів з груп «В» та «С». 
Після розрахунків даних параметрів можна зробити висновок про те, яка 
ймовірність одержання прибутку у випадку впровадження кожного з інноваційних бізнес-
процесів. Сума ймовірностей сприятливих результатів для цих двох інноваційних бізнес-
процесів дорівнюватиме 1:  
1Â ÑÐ Ð  ,          (2) 
де ÂÐ  – імовірність позитивного результату інноваційного бізнес-процесу з групи 
«В»,  
ÑÐ – імовірність позитивного результату інноваційного бізнес-процесу з групи «С».  
Відповідно, збитки по досліджуваних БП можуть бути з імовірністю: 
1 n nÇÐ Ð  ,          (3) 
де nÇÐ  – імовірність негативного результату n-го БП. 
Провівши дослідження всіх проектів, що входять у першу групу, експерти з 
імовірністю близькою до 100%  1AP   можуть спрогнозувати величину "чистого 
прибутку" кожного БП. Вибирається той БП, який принесе максимальний прибуток: 
 max ÀÀ ³Ï Ï    ,      (4) 
де À³Ï  – чистий прибуток i-го БП в групі «А». 
В межах групи «D» сконцентровані ІБП, спрогнозувати результати яких майже 
неможливо, але можливо визначити витрати, які необхідні для впровадження кожного БП 
з цієї групи. Після розрахунку витрат, БП розподіляються залежно від показників 
«витрати» – В. Вибираємо БП, у якого цей показник найменший: 
 min DD iB B ,         (5) 
де DiB  – витрати на впровадження i-го БП з групи «D». 
Таким чином, формуємо портфель інноваційних бізнес-процесів, до якого ввійдуть 
по одному БП з кожної групи  
Далі необхідно розрахувати середній очікуваний результат, який може принести 
отриманий портфель проектів. Для цього розрахуємо математичне сподівання (М(ПП)): 
( ) ( ) ( )À À Â Â Â ÂÇ Ñ Ñ Ñ ÑÇÌ Ï Ï Ð Ï Ð Â Ð Ï Ð Ç Ð             (6) 
У даному розрахунку не враховується прибутковість проекту, який був відібраний з 
четвертої групи. 
Розрахувавши М(ПП), необхідно скласти умову ефективності інноваційного 
портфелю з урахуванням витрат на організацію процесу його формування: 
D( ) 0Ï ï ³äï ðM Ï Â Â   , 
D( )Ï ï ³äï ðÌ Ï Â Ç   
Якщо дана умова задовольняється, тоді портфель можна вважати вигідним. 
Одержання додаткового прибутку залежить від того, який ефект принесе БП, обраний з 
групи «D». 
Якщо дана умова не задовольняється, варто перевірити його без урахування витрат 
на проект з четвертої групи: 
( )Ï ï ³äï ðM Ï Â  
Якщо ж і в цьому випадку умова не задовольняється, тоді необхідно обрати інший 
БП з групи «С», з більшими витратами і здійснити розрахунки спочатку. 
У випадку, коли первинна умова задовольняє, тобто,   4Ï ï ³äï ðM Ï Â Â  , 
можливий варіант з поділом шляхів розвитку проектів портфеля. У цей момент необхідно 
враховувати етап життєвого циклу підприємства та стратегію його розвитку, інноваційний 
потенціал, здатність інвестування в інноваційні бізнес-процеси (див. п. 3.1). Залежно від 
цього, пропонується виділення БП, взятого з групи «А», а також одного проекту з іншої 
груп, які були під час відбору найближчими до відібраного по виділених раніше 
параметрах. У цьому випадку необхідно перерахувати первинні параметри за формулою: 
D(( ) ( )) 0Â Â Â ÂÇ Ñ Ñ Ñ ÑÇÏ Ð Â Ð Ï Ð Â Ð Â         , тобто 
D( ) ( )Â Â Â ÂÇ Ñ Ñ Ñ ÑÇÏ Ð Â Ð Ï Ð Â Ð Â        . 
Якщо умови задовольняють представленій формулі, тоді розраховується 
співвідношення основного проекту з першої групи й нового обраного проекту з однієї з 
груп: 
0À ï ³äï ðÏ Â Â   , тобто 
1 ï ³äï ð ²ÁÏÏ Â Â   
У цьому випадку реалізується п'ять ІБП, а отже імовірність одержання прибутку 
збільшується. Можна продовжувати й далі додавати ІБП, поки ймовірний прибуток не 
стане меншим ймовірних збитків. Це правило може бути застосовано для ІБП, які були 
віднесені в групу «D», у випадку, коли підприємство відкрите для радикальних інновацій. 
Можливий випадок, коли в одну з груп не потрапить жоден з ІБП. Тоді слід 
замінити відсутній ІБП. Реалізувати заміну необхідно залежно від напрямку діяльності, 
інноваційного потенціалу підприємства тощо. Головне при цьому, щоб дотримувалося 
основне правило, коли можливий прибуток перевищує можливі й уже наявні витрати. 
Висновки:В роботі запропоновано модель оптимізації вибору раціонального 
інноваційно-інвестиційного портфелю, за рахунок використання багатокритеріальної 
оптимізації та портфельної теорії, що дозволяє проводити відбір найбільш ефективних 
інноваційних бізнес-проектів за критеріями «прибутковість – ризик» зі сформованої 
множини можливих варіантів портфелів. Операція вибору раціонального інноваційно-
інвестиційного портфеля зі сформованої множини можливих варіантів портфелів, на 
попередньому етапі може бути використана фахівцями планово-економічного відділу 
промислового підприємств, з метою виявити найбільш пріоритетні в аспекті реалізації 
інноваційні проекти, з подальшим підкріпленням цих розрахунків до основної бізнес-ідеї. 
Науково-практичні рекомендації щодо проведення колективної 
багатокритеріальної експертизи ефективності інноваційних бізнес-процесів, в залежності 
від глибини здійснюваних змін, за рахунок використання процедури форсайтних 
досліджень, а також рефлексивного потенціалу суб’єктів управління та інженерії. 
Сутність підходу до формування портфелю інноваційних бізнес-процесів, базується на 
розділенні всіх інноваційних бізнес-процесів по групах залежно від глибини 
інституційних та ціннісних трансформацій, а також форсайтного прогнозу їхньої техніко-
технологічної перспективності, прибутковості та затребуваності кінцевими споживачами.  
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